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Wenn Physiker am Computer spielen .. 


DER SPIEGEL 43/1994 


Süddeutsche Zeitung Nr. 245 

„Irrtum ausgeschlossen“ 


Computer-Rekonstruktion eines angeblichen Ufos bei Eupen (1989) Wie ist eigentlich der Stand der Ufo-ForSChung? 


MONTAG 


20.15-20.59 Uhr ARD 

Ufos - Und es gibt sie 
doch 

Säuselmusik quillt, meist 
dickliche „Ufo-Zeugen"* tre¬ 
ten hervor, auf Amateurfilm¬ 
ehen flackern Lichtlein: 
„Und es gibt sie doch“, wird 
am Schluß triumphierend 
verkündigt. Ufos? Zumin¬ 
dest gibt es Leute, die daran 
glauben, und die sind da, zur 
schönsten Sendezeit, gänz¬ 
lich unter sich. Kein Skepti¬ 
ker stört in Heinz Rohdes 
„Report“, kein Fachmann 
nimmt die Phantasmen aus¬ 
einander und legt auf den 
Tisch, was über diesen und 
jenen Fall bereits bekannt ist, 
auch über diesen und jenen 
„Fachmann“. Dafür gibt es 
Raunen um Dokumente, die 
„in den Panzerschränken der 
Militärs und Geheimdienste 
verschwanden“, Kinkerlitz¬ 
chen auf dem Computer und 
einen Glauben, der Berge 
und in Schrecken versetzt. 
ARD, ab in die letzte Reihe. 


2015 Als die Urlauber auf Rügen am 

--Abend des 24. August 1990 in den 

ARD -Himmel blickten, sahen sie' die¬ 
ses: gleißend helle Lichtpunkte in loser 
Formation, ja ein ganzes Geschwader un¬ 
erklärbarer Himmelsobjekte. Aber das 
war nichts gegen jenes wundersam leuch¬ 
tende Dreieck, das ein Jahr zuvor im 
Tiefflug und ohne Laut über die Stadt 
Eupen im Osten Belgiens düste - mehrere 
tausend Bewohner wollten das jedenfalls 
nach Einbruch der Dunkelheit beobachtet 
haben. Rätselhafte, wenn auch zum 
Glück folgenlose Heimsuchungen aus 
dem Weltall, oder doch höchst irdische 
Phänomene? Oder einfach Sinnestäu¬ 
schungen? 

Für den NDR-Autor Heinz Rohde steht 
nach Hmonatiger Recherche fest: „Und es 
gibt sie doch.“ Nicht die fliegenden Unter¬ 
tassen, aus denen irgendwelche grüne 
Männchen steigen. Nein, auf Ufo-Legen¬ 
den ä la Däniken will sich Rohde, der 
gelernte Physiker, gar nicht erst einlas¬ 
sen. „Über diese Brücke gehe ich nicht.“ 
Wohl aber nimmt er solche Phänomene 
ernst, die eben nicht so leicht wegdisku¬ 
tiert werden könnten, siehe Rügen: Zu 
viele Menschen könnten sie bezeugen, 
unabhängig voneinander, und noch dazu 
per Videofilm. Rohde sprach mit einigen 
von ihnen und sah sich deren Aufnahmen 
an, sprach außerdem mit Forschem, die 


er für seriös hält. Und siehe da, immer 
wieder der Befund: „Irrtum ausgeschlos¬ 
sen.“ Als wissenschaftlicher Kronzeuge 
dient vor allem der Diplomphysiker Illo¬ 
brand von Ludwiger. Dessen Forschun¬ 
gen sind inzwischen so weit gediehen, daß 
er Ufos in mehrere Klassen unterteilt: in 
kugel- und satumförmige, in zigarren- 
und dreieckförmige. Daß sie physikalisch 
nicht immer zu erklären sind,’ spreche 
noch nicht gegen ihre Existenz. Um die 
Ernsthaftigkeit der Ufo-Forschung zu un¬ 
termauern, widmet sich Rohde auch den 
durchsichtigen Fälschungen anderer, 
selbsternannter Ufologen, von denen es 
natürlich reichlich gebe. Anhand von 
(erstmals fürs Fernsehen aufbereiteten) 
photographischen Schichtanalysen und 
Computersimulationen wird demon¬ 
striert, wo etwas faul ist. Es bleiben für 
Rohde noch immer genügend Belege für 
die Echtheit von Ufos: Selbst Lufthansa- 
Piloten hätten sie schon gesehen, und die 
seien doch für ihre Zuverlässigkeit be¬ 
kannt. Wobei in vielen Fällen nicht auszu- ) 
schließen sei, daß sie in Wahrheit militäri¬ 
sche Flugkörper gesehen hätten - von 
denen die Öffentlichkeit nur noch nichts 
wissen dürfe. 

Die Ufos werden die ARD auch am 
Dienstag noch beschäftigen. In der Talk¬ 
show Fliege heißt es dann: „Ich habe ein 
Ufo gesehen,“ ROLAND TIMM 
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Überirdische 
Wut der Ufologen 

Ein außerirdischer Zorn packte ge¬ 
stern abend den Mannheimer Ufo- 
Experten Werner Walter: Zur be¬ 
sten Sendezeit glaubte die ARD 
doch an die Existenz jener grünen 
Männchen, die sich uns Normal¬ 
sichtigen komischerweise nie zei¬ 
gen. 

Kein einziger Skeptiker vom Schlage 
Walters oder seines Freundes Hansjürgen 
Köhler störte in Heinz Rohdes NDR-Bei- 
trag die Mär von den extraterrestrischen 
Besuchern. Dabei gelten die beiden Mann¬ 
heimer in der Szene als ausgezeichnete 
Kenner der Materie: Seit 1976 jagen sie 
mit CENAP, ihrem Centralen Erfor¬ 
schungsnetz außergewöhnlicher Himmels¬ 
phänomene, dem Obskuren hinterher. Ihr 
Fazit: Bisher ist noch kein Humanoider 
gelandet. 

Außer vielleicht Rohde, der mit 45 Mi¬ 
nuten Säuselmusik, flackernden Irrlich¬ 
tern und dicklichen Zeugen gleich in der 
ersten Reihe bei der ARD Platz nehmen 
durfte. „Eine ungeheure Gebührenver¬ 
schwendung“, wetterte „Mister Univer¬ 
sum“ Walter über den Rechercheur, der 14 
Monate auf die Begegnung mit der Drit¬ 
ten Art gewartet und dann auf längst auf¬ 
geklärte Fälle zurückgegriffen hatte. Ja, 
den sollen doch gleich die grünen Männ¬ 
chen holen! „Das ist alles reiner Quatsch, 
aber so gefährlich, weil es dank des Com¬ 
puters so ungeheuer echt wirkt.“ Die Öf¬ 
fentlich-Rechtlichen leimen hier den Zu¬ 
schauer - so die ganz bodenständige Bot¬ 
schaft des „All-Wissenden“ von der Vogel¬ 
stang. 

Das Geraune um Dokumente in den 
Panzerschränken der Militärs - purer 
Nonsens. Superzeugen wie Polizisten oder 
Piloten - alles Phantasten. Die beiden 
Fälle im Zentrum der Reportage, das 
„fliegende Dreieck über Belgien“ und die 
rätselumwitterten Lichtpunkte über der 
Ostsee hat CENAP - anerkanntermaßen - 
längst entschlüsselt: In Belgien hatten 
Leichtflugzeuge einen Ordnungshüter ge¬ 
narrt und danach eine Massenhysterie 
ausgelöst. Die Geister über der Ostsee rief 
ausgerechnet die NVA, die laut Walter da¬ 
mals gerne Leuchtbomben ans Firmament 
zauberte, um sie hernach mit Bodenluftra¬ 
keten wieder auf die Erde zurückzuholen. 

Aber, Herr Rohde, grämen Sie sich 
nicht: Schon ganz andere sind schon auf 
den größten Sch ... hereingefallen. Eine 
spektakuläre Ufo-Sichtung entpuppte sich 
kürzlich als Abwassersendung der Luft¬ 
schiffer an Bord des Space-Shuttles Dis¬ 
covery. kir 
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Fliegende Untertassen landen zur 
besten Sendezeit im Ersten Pro¬ 
gramm, Ufologen dürfen haarsträu¬ 
bende Theorien zur Wissenschaft 
verbrämen. Dr. Wolf gang Wacker, 
der Leiter des Mannheimer Plane¬ 
tariums, hält dagegen. 


Wer's glaubt, wird selig: Wacker vermu¬ 
tet bei den meisten Ufo-Sichtigen den 
starken Wunsch nach einer Ersatzreligion. 
„Psychologen haben dies längst unter¬ 
sucht und einen reinen Kinderglauben 
entdeckt.“ Die Ufo-Besatzung wird näm¬ 
lich, wenn man die Erzählungen von 
Zeugen“ vergleicht, gerne als mildtätig 
beschrieben. Heilsbringer, die vor allem 


ntÖRGElV: 


Nr. 248 / Mittwoch, 26. Oktober 1994 


Glaube vernebelt Physik 

Planetariumschef Wacker zum Stimmungshoch der Ufologen 



24. Oktober 


ARD 


die Ufologenschar aus ihrer Bedrängnis 
erretten wird. „Wenn’s diesen Leuten 
hilft, dann soll mir das recht sein“, zeigt 
sich Wacker schon ganz pragmatisch, 
„schlimm wird es aber, wenn typische 
Ängste vor undurchschaubaren Mächten 
geschürt werden.“ Was häufig geschieht: 
Jeder kennt das Geraune um Geheimplä¬ 
ne der Militärs, die die angeblichen Besu¬ 
che aus dem AU unter der Decke halten 
wollen. -Reine Erfindungen, so Wacker, 
wenn nicht bewiesen werden kann, was 
nicht zu beweisen ist. Doch der Mannhei¬ 
mer Chefstemengucker hat es längst auf¬ 
gegeben, die Ufologen zu bekehren: „De¬ 
nen können Sie mit Fakten nicht beikom- 
men. Weil sie an die Außerirdischen glau¬ 
ben wollen.“ 

Bereits der Begriff „Ufo“ - Unidentifi- 
ziertes Flugobjekt - stiftet Verwirrung. 
Der Laie könne eben vieles auf Anhieb 
nicht erkennen, in 95 Prozent der Fälle 
ermitteln Wissenschaftler aber sehr 
schnell die wahren Quellen (Flugzeuge, 
Hubschrauber, Satelliten), der Rest ließe 
sich nur deshalb schwer aufklären, weil 
die Beobachtung zu ungenau gewesen sei. 

Das wichtigste Argument gegen die Be¬ 
gegnung mit der Dritten Art liefern Wak- 
ker aber die Gesetze der Physik: „Natür¬ 
lich können auf anderen Planeten Lebe¬ 
wesen wohnen, das ist keine Frage.“ Aber 
auch die sind an Raum und Zeit gebun¬ 
den. „Es ist nicht möglich, daß die uns 
mal kurz besuchen kommen, die Entfer¬ 
nung ist viel zu groß.“ Allenfalls sei es 
denkbar, daß aus Zufall mal ein paar Ra¬ 
diosignale aufgeschnappt werden könn¬ 
ten. Dürfen wir in Zukunft mit den grü¬ 
nen Männchen wenigstens telefonieren? 
Auch da muß Wacker enttäuschen; 
„Selbst diese Signale wären 20 000 Jahre 
unterwegs.“. .-,,kir 


Hat noch kein Ufo gesehen: Planetariumschef 
Dr. Wolfgang Wacker. Bild: Keese 


20.15 UFOs - Und es gibt sie doch ^ 

/ Film von Heinz Rohde (VPS 20.14) 



Tausende von Menschen in aller Welt 
Wiauptea ein UFO gesehen zu ha- 
bea Mit Bilddokumenten, Zeugen- und 
Wissenschaftleraussagen will Physi¬ 
ker Heinz Rohde die Existenz der un¬ 
bekannten Flugobjekte nachweisen 
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„Ufos - und es'^bt;^e doch" 

(ard/ndrT 

Schenkt man dieser Pseudo-Dokumenta¬ 
tion tatsächlich Glauben, dann unter¬ 
nimmt die halbe Galaxis Ausflugsfahrten 
in Richtung Erde. Autor Heinz Rohde 
spann mit verblüffender Ernsthaftigkeit 
die Mär von den Besuchern aus dem Welt¬ 
raum munter weiter. Da wurde von flir¬ 
renden und flitzenden Untertassen schwa¬ 
droniert, wurden Amateurvideos mit dif¬ 
fusen Lichtpunkten eingespielt und hand¬ 
gefertigte Zeichnungen von mehr oder 
minder zweifelhaften Augenzeugen be¬ 
müht.^ Die vorgeführten . Ufobilder seien 
„von Experten für echt“ erklärt. Nur Ex¬ 
pertisen und" Beweise blieb Rohde schul¬ 
dig. Ebensowenig ließ er. kritische Wissen¬ 
schaftler zu Wort kommen, die den Un¬ 
sinn ins Reich der Phantasie verwiesen 
hätten. Den Vögel schoß indes ein Profes¬ 
sor ab, der der bloßen Bebbachtimg der 
Lichterscheinungen bereits die Erläute¬ 
rung ufologischer Antoebstechnik folgen 
ließ. Handwerklich ^e inhaltlich hat 
Rohde schwer gepfuscht. Sollte der Autor 
zuvor in Physiker- wie Joumalistenkrei- 
sen zumindest den Hauch eines Ansehens 
besessen haben, dürfte* es damit nach der 
Ausstrahlung dieser Märchenstunde vor¬ 
bei sein. Der Schwarze Peter geht aber 
auch mit dem NDR heim, der einen sol¬ 
chen Schwachsinn ins Programm hob. bjz 
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Frankfurter Rundschau 


Ufos?! 

Film über unbekannte Flugobjekte löst heftige Kritik aus 


„Ufos — und es gibt sie doch“ behaupte¬ 
te Heinz Rohde am Montag abend in der 
ARD: Der Dresdner Physiker versuchte 
mit altbekannten und schon häufiger dis¬ 
kutierten Phänomenen, etwa seltsamen 
Lichterscheinungen über Rügen und Bel¬ 
gien, und den Aussagen verschiedener 
Fachleute zu belegen, daß es Ufos gibt. 
Mit einer Sehbeteiligung von 17 Prozent 
und einem Marktanteil von 24 Prozent be¬ 
scherte er dem Sender einen satten Zu¬ 
schauererfolg, während die Kritik hä¬ 
misch reagierte (Tagesspiegel: „Manch 
einer, das mußte auch Rohde zugeben, 
hielt schon einen Vogel für eine fliegende 
Untertasse und manch einer hält viel hei¬ 
ße Luft für eine Dokumentation“). 

„Ein Skandal“, wetterte ernstlich erregt 
Jean Pütz, der Kölner Wissenschaftsjour¬ 
nalist, im Deutschlandfunk, „der den se¬ 
riösen Wissenschaftjoumalismus um Jah¬ 
re zurückwirft.“ Diese Kritik des Vorsit¬ 
zenden der Wissenschaftspressekonferenz 
beschäftigte am Dienstag die Runde der 
ARD-Chefredakteure, und zwar in zweifa¬ 
cher Hinsicht. Zum einen inhaltlich (Pütz 
oder Rohde: Wer hat hier eigentlich 
Recht?) und zum anderen formal (wieso 
kann Pütz um 16.45 Uhr im Hörfunk eine 
Sendung kritisieren, die erst vier Stunden 
später im ARD-Programm gesendet 
wird?). Während in ‘der Rohde-Sendung 
konkrete Hinweise auf die berühmt-be¬ 
rüchtigten „grünen Männchen“ fehlten. 


läßt sich das Geheimnis der Pütz-Kritik 
entschleiern: Ein Mitarbeiter hatte die 
Pressevorauftuhrung im Vorfeld miterlebt 
und Bericht erstattet, so daß Pütz sich 
veranlaßt sah, schon zuvor „gegen diese 
bedauerliche Entgleisung“ zu warnen. 
NDR-Redakteur Zimmermann und NDR- 
Chefredakteur Hetkämper fanden dies 
„mindestens so rätselhaft wie das Ufo- 
Phänomen“, wie sie in ihrer offiziellen 
Stellungnahme betonen. An keiner Stelle 
sei in der Sendung behauptet worden, so 
Hetkämper im Gespräch, daß Ufos etwas 
mit außerirdischen Wesen zu tun hätten. 

Die Doktoren vom Max-Planck-Institut 
für Exterristische Physik in München, 
Rieder und Scheingraber, in der Sendung 
als seriöse Experten befragt, distanzier¬ 
ten sich auf Anfrage zwar nicht von ihren 
Aussagen, wohl aber vom spekulativen 
Umfeld („viel zu Ufo-gläubig“). Und 
Swiss-Air-Chefpilot Schmidt, der erzählt 
hatte, daß ein Kollege vor über 20 Jahren 
einmal ein Ufo gesehen habe, konnte sich 
auf Nachfrage nicht einmal mehr an des¬ 
sen Namen erinnern. 

Der Krieg der Sender treibt am näch¬ 
sten Donnerstag einem intergalaktischen 
Höhepunkt entgegen: (Gemeinsam produ¬ 
zieren NDR und WDR eine Diskussions¬ 
sendung zum Thema „Gibt es Ufos?“. Die 
Teilnehmer stehen noch nicht fest. Ach¬ 
tung: Pütz und Rohde sollten nicht feh¬ 
len!. KLAUS WIENERT 


Außerirdische lassen grüßen 

Eine Sondersendung über unbekannte fliegende Objekte 


f 


„Ufos - gibt es sie wirklich?“ (ARD: 23 Uhr) 

„Ufos - und es gibt sie doch“, meinte 
Heinz Rohde am Montag abend im Ersten. 
Der Dresdner Physiker versuchte, anhand 
bekannter und schon häufig diskutierter 
Phänomene - zum Beispiel seltsame 
Lichterscheinungen über Rügen und Bel¬ 
gien - und mit Hilfe verschiedener Fach¬ 
leute zu belegen, daß es Ufos gibt. Mit ei¬ 
ner Sehbeteiligung von 17 Prozent und ei¬ 
nem Marktanteil von 24 Prozent bescherte 
Rohde dem Norddeutschen Rundfunk 
(NDR) in Hamburg einen stattlichen Quo¬ 
tenerfolg, während Kritiker wie der 
Mannheimer Ufo-Experte Werner Walter 
vom Centralen Erforschungsnetz außerge¬ 
wöhnlicher Himmelsphänomene (CENAP) 
ablehnend reagierten. 

„Ein Skandal“, wetterte erregt auch 
Jean Pütz, der namhafte Kölner Wissen- 
schaftsjoumalist des Westdeutschen 
Rundfunks (WDR), im Deutschlandradio, 
„der den seriösen Wissenschaftsjoumalis- 
mus um Jahre zurückwirft“. Diese Kritik 
des Vorsitzenden der Wissenschaftspresse¬ 
konferenz beschäftigte am Dienstag die 
Runde der ARD-Chefredakteure, und 
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Kqfisch ferngesehen 


„Ufo-Diskussion“ 

(ARD/NDR/WDR) 

Über weite Strecken verstand der Zu¬ 
schauer nichts: Vier Leute redeten hitzig 
und absolut gleichzeitig aufeinander ein. 
Diskussionsleiter Peter Gatter hatte einen 
schweren Stand und versuchte es hin und 
wieder mit einem energischen: „Schsch! 
Ruhe!“ Zwei Vertreter seriöser Wissen¬ 
schaft (Harald Lesch vom Max-Planck-In- 
stitut für Radioastronomie und WDR-Wis- 
senschaftsredakteur Ranga Yogeshwar) 
standen zwei Verfechtern der „Ufo-For- 
schung“ gegenüber: dem „Systemanalyti¬ 
ker“ Illobrand von Ludwiger und Hans 
Rohde als Autor jenes Films „Ufos - und 
es gibt sie doch“, der mit acht Millionen 
Zuschauern offenbar die Nation elektri¬ 
siert hat. Den ergrimmten Yogeshwar ließ 
dabei fast niemand ausreden, was auch 
mit seinem Talent zu weitem Ausholen 
zusammenhing. Harald Lesch hatte dank 
seiner nüchternen Präzision die besten 
Karten, während Ludwiger und Rohde ge¬ 
witzt dafür plädierten, Ufos endlich 
„ernst“ zu nehmen, um sie als Phänomen 
aufzuklären. Wirklich? Wie banal! hey 


zwar in doppelter Hinsicht. Zum einen in- \ 
haltlich: Pütz oder Rhode, wer hat recht? 
Zum anderen formal: Wieso konnte Pütz 
montags um 16.45 Uhr im Hörfunk eine 
Sendung kritisieren, die erst um 20.15 
Uhr im ARD-Programm vorgesehen war? ^ 
Nun, Jean Pütz erhielt von einem seiner • 
Mitarbeiter ausführlichen Bericht, so daß ^ 
er schon im Vorfeld vor „dieser bedauerli- i 
chen Entgleisung“ warnen konnte. 

Mittlerweile distanzierten sich die Wis¬ 
senschaftler vom Max-Planck-Institut für 
Exterrestrische Physik in München, Rie¬ 
der und Scheingraber, die in Rohdes Sen¬ 
dung als seriöse Experten befragt worden 
waren, zwar nicht von ihren Aussagen, 
wohl aber vom spekulativen, „viel zu Ufo¬ 
gläubigen“ Umfeld. Swiss-Air-Chefpilot 
Schmidt, der erzählte, daß ein Kollege vor 
über 20 Jahren ein Ufo gesehen habe, 
konnte sich auf Nachfrage nicht mehr an 
dessen Namen erinnern. Nun treibt die 
Auseinandersetzung um die Ufo-Sendung 
einem neuen Höhepunkt entgegen: NDR 
und WDR veranstalten heute eine Diskus¬ 
sionssendung zum Thema „Ufos - gibt es 
sie wirklich?“. Klaus Wienert 
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